
How the work will be conducted 

CPR – The office of Educational and Institutional Research (EIR) will oversee the process of 
preparing for both the CPR and EER. This office is specially equipped for this effort, as the 
description of its function within the university enumerates – see “Evolution of EIR” 
attachment at the end of this section.  In conjunction with the office of EIR, we have 
assembled a task force of key stakeholders to carry this out, including the following 
individuals: members of our university planning committee (UPC), faculty and staff from 
academic disciplines, library, and student affairs who have conducted program reviews, 
information technology leaders, university diversity officer, dean of student affairs, chief 
business officer, chief financial officer, board of regents members, provost, general counsel, 
advancement officers, and the deans of the five schools.    

The organizational structures and processes to be used 

Relying on the above named task force and the five‐year program review cycle, we will 
assemble institutional materials for our institutional portfolio, review pertinent metrics 
(see below) and monitor our progress with respect to the milestones noted below. These 
reviews and preparations for the CPR and EER occur on a quarterly basis. 

Our task force of key stakeholders uses the following metrics, updated annually, to 
serve as indicators of our achievement of our CPR and EER outcomes: 
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Milestones  

In addition to our CPR and EER task force, our UPC, school deans, and senior vice 
presidential steering committee evaluate institutional progress annually with respect to 
the above‐mentioned key indicators. These evaluations are an integral part of all decision‐
making and result in ongoing resource allocation, strategic planning, as well as academic 
and co‐curricular program decisions. 

Accomplishments by the time of the CPR and the EER 

By the time the CPR and EER events occur, we hope to see significant development of and 
more effective use of indicators of institutional performance. We hope to have increased 
clarity about the institution’s educational objectives and criteria for defining and 
evaluating. In addition, we aspire to improve the institution’s capacity for self‐review and 
of its systems of quality assurance. We are learning many things about student learning and 
we hope to see that rise as we continue to develop more varied and effective methods of 
assessing learning, and the use of the results of this process to improve programs and 
institutional practices and inform institutional decision making, planning and budgeting. 
We fully understand the importance of systematic engagement of the faculty with issues of 
assessing and improving teaching and learning processes within the institution, and with 
aligning support systems for faculty more effectively toward this end.  
 
 


